


La realidad actual del capitalismo mundial muestra de 
una forma cada vez más evidente —y a una escala ya 
plenamente global— la contradicción esencial de un 
sistema económico que al tiempo que impulsa el conti- 
nuo desarrollo científico-técnico (con la robotización de 
la producción, la inteligencia artificial o la big data) des- 
pliega dinámicas sociales regresivas al generar desem- 
pleo y precariedad laboral, polarización social y crisis 
cada vez más graves o guerras imperiales y destrucción 
medioambiental. 

Para dar respuesta a los principales problemas que 
tiene planteados la humanidad, y ante la imposibili- 
dad de gobernar o reformar la lógica ciega del capital, 
que subordina el conjunto de la sociedad a las exigen- 
cias siempre crecientes de rentabilidad y acumulación 
—amenazando la propia supervivencia de la especie 
humana por el colapso ecológico del planeta—, la ver- 
dadera tarea práctica y urgente que enfrentar —la 
menos desconectada de las exigencias de la situación 
actual— es la de construir alternativas globales al orden 
capitalista que hagan posible el ideal moderno de au- 
togobierno ciudadano, con el control social y racional 
del proceso económico, única posibilidad de orientar 
el desarrollo de la sociedad hacia metas democrática- 
mente elegidas. 

En esta perspectiva, los materiales que conforman 
este libro evalúan las posibilidades del socialismo y la 
planificación de la economía a la luz de las capacidades 
científico—técnicas actuales en los campos de la informá- 
tica, las telecomunicaciones y la inteligencia artificial, y 
proponen para el debate un modelo de economía socia- 
lista democráticamente planificada, viable y eñciente. 
La primera parte del libro presenta las ideas y principios 
fundamentales que deberían caracterizar el mecanismo 
de funcionamiento de una economía socialista planifica- 
da, estableciendo una comparación con lo que sucedía 
en las economías de tipo soviético. La segunda parte da 
cumplida respuesta a la objeción tradicional plantea- 
da por los defensores del régimen capitalista de que en 
una economía planificada —sin procesos de mercado 
y formación competitiva de precios— el cálculo econó- 
mico racional es imposible, lo que irremediablemente 
condenaría al socialismo a la ineficiencia. 
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Introducción 

COMUNISMO Y COMPUTADORAS: 
UNA ALTERNATIVA DEMOCRÁTICA PARA EL SIGLO XXI 

Maxi Nieto 

1. UNA REALIDAD SOCIAL CONTRADICI' ORIA 

La profunda crisis económica mundial desatada tras el crack financiero 
de 2008 y el ataque que desde entonces dirigen las élites económicas y 
políticas contra las conquistas del mundo del trabajo para resolverla han 
ºtorgado mayor pertinencia si cabe a la pregunta, ya clásica, de cómo 
es posible que el continuo desarrollo científico—técnico logrado por la 
humanidad —capaz de conquisrar el espacio, robotizar la producción 
o exrender las comunicaciones y la información a todos los rincones— 
pueda convivir, de un lado a otro del planeta, con una creciente polari- 
zación social, con el hambre y la pobreza extrema, con el desempleo, la 
precariedad laboral y la pérdida de derechos sociales, o con crisis cada 
vez más graves, guerras imperiales y destrucción medioambiental. Más 
allá de la respuesta que podamos dar a lo que se nos presenta como una 
enorme paradoja, lo que sí parece del todo evidente es que desarrollo 
científico—técnico, por un lado, y barbarie social, por ºtro, consdmyen las 
dos tendencias que mejor definen la esencia profundamente contradic— 
torta de nuestro tiempo. 

Para comprender cabalmente el porqué de esta realidad mundial tan 
contradictoria, identificando los mecanismos económicos e institucionales 
que la determinan, el análisis de Marx del funcionamiento del modo de 
producción capitalista sigue apareciendo a día de hoy como la referen— 
cia teórica ineludible. En ese análisis que lleva a cabo —aunque de forma 
inacabada— en El Capital muestra, en efecto, que tanto la tendencia al 
desarrollo de las fuerzas productivas como la existencia de necesidades 
sociales de todo tipo sin cubrir son rasgos consustanciales al capitalismo 
como sistema social mundializado, y no solo de alguna de sus formas 
de gestión (liberal o reformista) o de sus etapas históricas de desarrollo. Se 
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trata en ambos casos de fenómenos directamente ligados a una especiñca 
forma de organización social de la actividad económica basada en la pro— 
piedad privada sobre los medios de producción y que tiene como criterio 
regulador fundamental la búsqueda del máximo beneficio. Si en nuestras 
sociedades existen simultáneamente medios de producción ociosos, po— 
blación desocupada y necesidades sociales sin cubrir, ello no obedece a 
ningún fallo de gestión o insuficiencia técnica que pudieran ser subsana- 
dos. Todo esto viene ocurriendo así desde los orígenes mismos del actual 
régimen social. Lo que en verdad impide conectar los tres elementos se— 
ñalados, poniendo a los trabajadores desempleados a utilizar los recursos 
ociosos para satisfacer las necesidades no resueltas de la población, son 
las relaciones de producción capitali5tas vigentes, que hacen que para los 
propietarios de los medios de producción no sea rentable poner en mar— 
cha procesos productivos con los que cubrir necesidades no respaldadas 
por un poder de compra suficiente. Son estas relaciones de propiedad 
las que, al someter el proceso productivo a la lógica del interés privado, 
explican por qué los principales problemas que tiene planteados la huma— 
nidad —desde la desigualdad extrema y el desempleo hasta la depreda— 
ción ecológica o el imperialismo— han acompañado desde su nacimiento 
al modo de producción capitalista en su desarrollo histórico como siste— 
ma mundial, con total independencia del marco institucional vigente, las 
políticas adoptadas o el nivel tecnológico alcanzado. 

La característica esencial del análisis de Marx que le permite com— 
prender el origen y desarrollo de las contradicciones fundamentales del 
si8tema de producción burgués es la minuciosa distinción que traza en- 
tre los aspectos técnico—materiales de la actividad productiva y la forma 
social mercantil—capitalism en que se organiza, una distinción que tiene 
su raíz en la dualidad valor de uso/valor de las mercancías a partir de la 
cual desarrolla toda su construcción teórica (y que abarca tanto la teoría 
de los precios y la explotación, como la de la acumulación y las crisis). 
Sobre la base de esta delimitación analítica Marx podrá desactivar dos 
visiones polarizadas y unilaterales del desarrollo capitalista que son, sin 
embargo, las que han: distintas formas domman el pensamiento soc¡al 
ha5ta el presente. De un lado, el fetichismo tecnológico, característico 
de las corrientes económicas convencionales, que fía el progreso social al 
simple desarrollo de las fuerzas productivas que impulsa el capital, pero 
que no logra explicar (sin recurrir a factores exógenos siempre contin- 
gentes: políticas erradas, shocks energéticos, poder sindical, etc.) cómo 
es posible que la aceleración actual del progreso técnico no impida que 
se desplieguen todavía con mayor intensidad procesos de regresión so— 
cial, o en un sentido económico más específico, que el aumento de la 
mecanización y la productividad puedan tener efectos negativos sobre 
la reproducción económica (al generar desequilibrios en el proceso de 
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acumulación de capital que erosionan las rentabilidad y conducen a la 
crisis). Pero, al mismo tiempo, la posición teórica de Marx neutraliza 
la tentación romántica que achaca los males de la sociedad moderna al 
industrialismo, la tecnología o incluso a l a  razón ilusrrada, una perspec- 
tiva que idealiza el pasado preindustrial y sueña con una vuelta atrás en 
la historia para recrear un marco de pequeña producción mercantil. Pese 
a la valoración cpue5ta que plantean, tanto una visión como la otra com- 
parten una concepción del desarrollo capitalista centrada en sus aspectos 
técnico-materiales y dejan de lado el examen de las relaciones de produc— 
ción y propiedad burguesas que son justamente las que explican la forma 
parcial, inconsecuente y alienante que llega a asumir la racionalización 
económica bajo condiciones capitalistas de producción, unas relaciones, 
en definitiva, que resultan incompatibles con el control consciente y de— 
mocrático del desarrollo económico y social. A comentar sucintamente 
las principales características e implicaciones sociales de estas relaciones 
de producción capitalistas dedicamos el siguiente apartado. En la medida 
en que las propiedades específicas de dichas relaciones son las que expli- 
can por qué el capitalismo bloquea sistemáticamente el libre desarrollo 
humano, siendo la causa de la desigualdad, la explotación y la falta de 
democracia real, esos rasgos característicos del modo de producción 
capitalista constituyen también las razones por las cuales dicho sistema 
social debe ser rechazado y susrítuido por un orden social superior tan- 
to en términos de eficiencia económica como de emancipación humana. 

2. POR QUE NO EL caprrmsmo 

Marx lleva a cabo en El Capital un análisis estrictamente estructural, de 
carácter teórico y abstracto, del funcionamiento y dinámica del modo 
de producción capitalista. El objeto de estudio es su estructura misma 
como modo de producción, investigando las propiedades formales que 
lo definen como tal y lo distinguen de ºtros sistema sociales anteriores, 
y no la historia de su desarrollº o la forma concreta que llega a adoptar 
en algún momento determinado, como pudiera ser la Inglaterra de media— 
dos del siglo XIX. Como indica expresamente en el prólogo, acl objetivo 
último» de toda la obra no es otro que asacar ¿: la luz la ley económica 
que rige el movimiento de la sociedad moderna», para lo cual se propone 
investigar cel modo de producción capitalista y las relaciones de produc- 
ción e intercambio a él correspondientes» (Marx, 1978, cPrólogo», 6-8). 

Con esa investigación de los fundamentos económicos de la sociedad 
burguesa Marx descubre una lógica estructural del capital, una pauta de 
funcionamiento basada en la reinversión continua del excedente que se 
extrae de los productores, y expone asimismo el sistema de relaciones 
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económicas pºr mediº de las cuales se articula tºdo el prºcesº reprº— 
ductivº de la sociedad'. La particularidad de la forma de organización 
capitalista de la prºducción es que en ella lºs diferentes trabajºs particu- 
lares (producir mesas, coches, servicios de hºsrelería, etc.) se ejercen de 
manera independiente lºs unºs de lºs ºtrºs —estº es, sºn trabajos que se 

' emprenden a partir de la iniciativa privada de lºs dueñºs de lºs mediºs 
de prºducción, sin someterse a ninguna cºnsideración º plan de cºnjun— 
to— y, cºmº consecuencia de ellº, tºdº el procesº de reprºducción eco— 
nómica de la sociedad (incluida la fºrma de extracción del excedente de 
los productores) tiene lugar a través de relaciones mercantiles, que sºn 
relaciones de valºr (dºnde se intercambian magnitudes equivalentes) ex— 
presadas en dinerº. 

Pues bien, sºbre la base de ese análisis de Marx pºdemos identifi- 
car las dºs características esenciales del mºdo de producción capitalista 
que sºn precisamente las que impiden a lºs individuos poner el prºcesº 
ecºnómico glºbal bajº su cºntrºl demºcrático y racional para satisfacer 
sus prºpias necesidades de subsistencia sºcial: pºr un ladº, que se trata 
de un sistema sºcial basadº en la explºtación del trabajº, dºnde la clase 
prºpietaria de lºs mediºs de prºducción se apropia del excedente so— 
cial generadº por los trabajadores, lº cual socava el principiº demºcrá— 
ticº de igual poder de decisión para tºdºs lºs individuºs; y pºr ºtrº, que 
pºsee una fºrma de reprºducción turbulenta, que sigue una secuencia 
irregular de expansiones y contracciones periódicas de la actividad, lº 
que convierte al capitalismo en un sistema prºductivº ineficiente desde 
el puntº de vista del aprovechamiento de las capacidades tecnºlºgías y 
materiales que él mismº despliega. 

2.1. Elmºdºdeprºduccióncapitdístaseb&su 
mlaexplotacióndeltmbajº 

En cºntrapºsición a la cºncepción dºminante de la ecºnºmía burguesa, 
para Marx el capital nº es una acºsa» (simples mediºs de prºducción, 
que han existidº siempre) ni t.nnq “dinerº" (que en algún sentidº, pºr 
ejemplº en su función de medio de cambiº, lº ha habidº también en otras 
muchas sºciedades anteriºres), sinº una relación social de explºtación 
según la cual la clase prºpietaria de lºs mediºs de prºducción obtiene su 
sustentº (y su riqueza creciente) gracias a la aprºpiación del excedente 
sºcialz generadº por la clase nº prºpietaria, lº cual sucede pºrque, en 

1. Para una intrºducción al análisis de Marx entendidº cºmº una teoría general de 
la dinámica capitalista puede verse Nieto (2015 ). 

2. El excedente es la parte del prºductº total anual de una ecºnºmía que queda una 
vez han sidº repuestas las condiciºnes de prºducción exisrentes, reemplazando lºs medios 
de prºducción cºnsumidºs y asegurandº el sustentº de los prºductºres. 
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virtud de las relaciones de propiedad vigentes, los trabajadores no son 
dueños de los resultados de su prºpio trabajo. La particularidad de la 
Imma capitali8ta de explotación es que en ella la extracción del excedente 
social de los productores tiene lugar a través de relaciones mercantiles 
———quc son relaciones de intercambio voluntario entre agentes formal- 
mente libres e iguales— y no por medio de imposiciones extraeconó- 
micas (como el esclavismo o la servidumbre feudal). En concreto, lo 
que sucede en el régimen capitalista es que el valor de la producción será, 
como norma, superior al valor de la fuerza de trabajo que la genera (es 
decir, al valor de la canasta de medios de consumo que garantiza la sub— 
sistencia obrera), lo cual significa que la reproducción de los productores 
-——deacuerdo al nivel de vida normal vigente en cada momento— solo 
cuesta una fracción del trabajo total realizado por ellos mismos. Y es el 
control privado del excedente extraído de los trabajadores, que queda 
en manos de los diferentes propietarios capitalistas, lo que impide orien— 
tar el desarrollo económico de la sociedad hacia metas democráticamente 
elegidas por el conjunto de la población. 

Para que la relación social capitalista se reproduzca en el tiempo y 
la explotación del trabajo no sea un acto meramente accidental, es nece- 
sario garantizar el suministro continuo de fuerza laboral al proceso de 
producción global. Ello exige mantener a una mayoría de la población 
desposeída de los medios de producción, sin otra alternativa para sub— 
sistir en el mercado que no sea vendiendo la fuerza de trabajo a cambio 
de un salario a los propietarios capitalistas. Este es el motivo por el cual 
los salarios medios efectivamente pagados deben fluctuar en torno al va- 
lor de la fuerza de trabajo, un valor determinado objetivamente en cada 
momento histórico por el coste de reproducción social del obrero. Los 
salarios medios no pueden situarse sistemáticamente por encima de esa 
magnitud objetiva que marcan las condiciones normales de reproducción 
obrera porque eso permitiría a los productores la capitalización de esa 
diferencia, con la adquisición de acrivos que los libere de la obligación 
económica de vender la fuerza de trabajo. Pero tampoco pueden situar- 
se sustemátucamente por debajo de dichas necesudades de subsustencua 
obrera pues, en tal caso, asistiríamos a una reproducción defectuosa de 
la fuerza laboral que comprometería el correcto desarrollo del proceso 
de producción global, un proceso cada vez más complejo y tecnificado 
que exige de los trabajadores estar siempre en condiciones óptimas de 
rendir (en términos de cualificación, salud, descanso, movilidad, mante— 
nimiento de la familia, etcétera). 

Como puede verse, en la noción de exploración de Marx la clave es 
entender que el valor de la ñcerza de trabajo constituye un nivel de sub— 
sistencia social, una magnitud dada por encima de la cual el trabajo rin—- 
de un excedente y que impide estructuralmente (esto es, en términos de 
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clase) la conversión del obrero en prºpietario de medios de producción. 
Esta es la razón por el cual, como ya hemos dicho, la posesión de acti— 
vos por parte de la clase obrera (inmuebles, títulos, acciones, depósitos, 
etcétera) no puede ser nunca de una magnitud tal que, por el flujo de 
rentas que genere, la libere de la obligación de trabajar para sobrevi— 
vir, de entrada porque esas rentas de propiedad las crea el propio traba— 
jo de los productores (y lógicamente, no puede haber rentistas si no hay 
con carácter previo productores). Vemos así que los dos aspectos de la 
distribución, ingreso y riqueza (posesión de activos), están conectados 
desde una perspectiva de clase con la exigencia de reproducción del capi— 
tal: deben fluctuar en torno a niveles que mantengan a la clase trabajado- 
ra desposeída de los medios de producción, obligada a trabajar y dejando 
margen suficiente para la ganancia capitali5ta. — 

Pero el capitalismo no es únicamente un sistema de desigualdad es— 
tructura] basado en la explotación del trabajo y donde el poder real reside 
en los propietarios de los medios de producción y no en las institucio— 
nes públicas. Marx muestra también que la propia dinámica normal de 
la reproducción capitalisra genera a partir de la reinversión continua del 
excedente una polarización social creciente entre las clases, tanto en lo 
que respecta a la distribución del ingreso y la riqueza, como en términos 
de la propia estructura de clases, al aumentar el peso relativo de la clase 
obrera en la sociedad como consecuencia del proceso de asalarización 
de la población que impulsan la concentración y centralización del ca— 
pital. Dos factores localizados en la propia dinámica de la acumulación 
de capital explican esta tendencia a la polarización social. Por un lado, 
sucede que el proceso de acumulación reproduce de manera disdnta a 
cada uno de los dos polos de la relación capitalista: mientras del lado del 
obrero solo hay subsistencia social —pues, como hemos dicho, el sala— 
rio medio cumple la función de asegurar la mera reproducción social del 
obrero, dejándolo en la necesidad de vender su fuerza de trabajo tras 
cada nuevo ciclo productivo—, en el lado del capitalista tenemos acu- 
mulación, reinversión de los beneficios obtenidos con la explotación 
del trabajo, lo que conduce a aumentar indefinidamente su capital (y 
más en general, su propiedad) y con él la fuente de sus ingresos futuros; 
esto es lo que sucede típicamente con el proceso de concentración del 
capital, cuando un mismo capital individual, gracias al plusvalor obtenido, 
cºntrata a un número mayor de trabajadores de los que puede extraer 
una cantidad superior de plusvalor (todo ello sin que cambie la tasa de 
plusvalor, el grado de explotación del trabajo, que relaciona los benefi- 
cios con los salarios). Por otro lado, la lucha de cada capital individual 
por sobrevivir en la competencia conduce a la mecanización crecien- 
te de la producción, lo que permite aumentar la productividad general 
del trabajo y obtener así lo que Marx denomina plusvalor relativo, que 

16 



COMUNISMO Y COMPUTADORAS 

es el plusvalor que proviene de la reducción del valor de la fuerza de 
¡rabaio, esto es, de la reducción del trabajo necesario correspondiente 
¡¡ la parte de la jornada laboral durante la cual el obrero rinde un valor 
equivalente al coste de su reproducción diaria. Con la producción de 
plus—¡valor relativo sucede, por lo tanto, que la reproducción obrera cues— 
… una fracción cada vez menor del trabajo realizado por los propios 
¡rabajadores (aumenta la tasa de plusvalor), aunque ese valor disminuido 
de la fuerza laboral pueda expresarse tendencialmente en una canas- 
… de medios de consumo mayor (lo que significa salarios reales mayo- 
res) si las exigencias de reproducción se han incrementado (con nuevos 
equipamientos en los hogares, mayor cualificación laboral, movilidad y 
comunicación, atención a los hijos, etc. ). Esta producción de plusvalor 
relativo tiene lugar a escala de toda la economía, como consecuencia 
del incremento general de la productividad. Pero también puede obte- 
nerse este tipo de plusvalor a nivel de los capitales individuales, ya que 
quien opere con una productividad superior a la media (empleando así 
trabajo potenciado desde el punto de vista de la generación de valor) ob— 
tiene un plusvalor extraordinario. 

2.2. El modo de producción capitalista se reproduce 
de forma turbulenta y es ineficiente 

La otra característica fundamental del modo de producción capitalista 
que lo hace incompatible con la regulación consciente y democrática del 
proceso económico es su funcionamiento espontáneo y la forma de repro- 
ducción turbulenta que posee, la cual sigue una secuencia irregular de 
expansiones y contracciones recurrentes de la actividad. Esta pauta cíclica 
se genera endógenamente a partir de la relación contradictoria que se 
establece entre acumulación (reinversión de las ganancias) y rentabilidad 
(beneficios obtenidos sobre el capital total invertido), donde a medida en 
que la inversión se acelera se generan desequilibrios en el proceso de valo- 
rización del capital global —un proceso por el cual una inversión dineraria 
|mc1al se recupera despues acrecenrada— que eros¡onan la rentabilidad, lo 
cual frena poco después la propia inversión y como consecuencia de ello 
finalmente se desata la crisis. 

Más concretamente, este descenso de la rentabilidad durante cada ex— 
pansión que está en el origen de las crisis periódicas capitalistas se produce 
pºrque el avance de la acumulación, al mecanizar la producción y elevar 
la fuerza productiva del trabajo, desestabiliza todo el ciclo de valoriza- 
ción del capital global, tanto en la esfera de la producción (en relación a 
la generación de valor, por el tipo de cambio técnico sustitutivo de fuerza 
de trabajo, única fuente de plusvalor, por medios de producción) como 
en la de la circulación (por las dificultades en la realización del valor, 
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debido a la tendencia a la sobreproducción y desprºporción entre ra— 
mas, que entorpece la venta de las nuevas mercancias producidas). En 
el transcurso de la expansión, los desequilibrios en uno y otro plano se 
retroalimenran para acabar erosionando los beneficios empresariales. 
A un proceso de sobreinversión en la esfera de la producción que eleva 
la relación de medios de producción a fuerza de trabajo (del capital 
constante respecto al variable: la composición del capital en términos 
de Marx) se le suma la tendencia a la sºbreproducción en la esfera de la 
circulación, lo cual presiona a la baja los precios y e3trecha los márgenes 
de beneficio de las empresas. 

No es, por tanto, la contención del consumo inducida por bajos sa— 
larios (o por una distribución cada vez más desigual del ingreso entre las 
clases) lo que ocasiona la crisis. Como muestra toda la experiencia histó- 
rica, antes de cada recesión los salarios suelen subir, con lo que aumenta 
el consumo obrero (y también el del resto de capas de la población). Como 
norma, el único componente de la demanda agregada que desciende antes 
de cada crisis es la inversión (de hecho es su componente más volátil, y 
por eso mismo juega un papel clave en la explicación del ciclo) y lo hace 
ante una rentabilidad en declive. Además, los bajos salarios no tienen por 
qué diñcultar la realización del productº ya que, como contrapartida, y a 
nivel agregado, suponen un aumento de igual cuantía de los beneficios 
empresariales que pueden dedicarse a la inversión (prºpia o canalizada 
a través del si5tema financiero hacia otros agentes) o al consumo suntua- 
rio. La clave es entender que el consumo de los trabajadores no es au- 
tónomo sino que depende del ciclo capitalista de la inversión, de las 
decisiones previas que tomen los capitalistas para poner en marcha la 
producción. La economia constituye un circuito donde la clase capitalis— 
ta en su conjunto no solo vende, en su faceta de propietaria, la totalidad 
del producto generado, sino que simultáneamente también lo compra 
todo, directa o indirectamente, en su faceta de consumidora: adquiere 
medios de producción para reemplazar los desgastados, contrata fuerza 
de trabajo a la que paga salarios que se destinan a la adquisición de me- 
dios de consumo, y por úlumo, mv¡crte (amplia capac1dad msralada) y 
también consume para su propio sustento (Díaz, 2010). 

En cualquier caso, una vez estalla, la crisis se manifiesta siempre como 
sobreproducción de mercancias sin vender, sobrecapacidad instalada 
(medios de producción ociosos) y sobrepoblación relativa (aumento del 
desempleo). Todo esto que contemplamos cada día con total naturalidad, 
para el habitante de cualquier ºtro sismma social —o para un extrate— 
rrc8tre que llegase de otra galaxia (no capitalista, por supuesto)— sen— 
cillamente parecería una absoluta aberración. Y es que, en efecto, cons— 
tituye un completo sinsentido desde un punto de vista racional (y un 
auténtico crimen en términos humanos) el sacrificar a todo un sector de 
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l.u ¡mblación en el desempleo y la pobreza habiendo recursos produc— 
uvus sin usar y necesidades humanas de todo tipo sin cubrir. Níientras 
l.is crisis en las sociedades pre—capitalistas eran ocasionadas por escasez, 
¡mr insuficiencia de la capacidad productiva existente para satisfacer las 
mºccsidades de la gente (por ejemplo tras algún desastre natural o una 
epidemia), en las economías capitalistas sucede justo al revés y las crisis 
t-cmstituyen momentos de despilfarro generalizado en medio de enormes 
padecimientos humanos. 

Es la propia crisis, no obstante, quien debido a su carácter destructivo 
se encarga de reconducir los desequilibrios generados durante la expan- 
sión, restaurando de ese modo las condiciones de la rentabilidad gene— 
ral del capital. Esto lo hace principalmente por dos vías: 1) por un lado, 
depurando el aparato productivo global al eliminar los capitales menos 
eficientes o que más arriesgaron, lo cual deja activos a precio de saldo 

——tanto en términos físicos (maquinaria y equipos, inventarios, materias 
primas, instalaciones, medios de transporte, etc.) como en su forma juri— 
dica (títulos y acciones)— y mejora el mercado para los supervivientes; 
¿) por otro lado, la crisis permite aumentar la explotación del trabajo (la 
tasa de plusvalor) debido a los recortes salariales y a la degradación de 
las condiciones laborales, todo ello en medio de fuertes presiones ba— 
jistas que ejerce el aumento del desempleo. En el transcurso de la espiral 
recesiva siempre llega un momento en el que para ciertos capitales y ra- 
mas vuelva a ser interesante invertir, actuando así como locomotoras 
de la recuperación. De acuerdo con todo lo expuesto es fácil entender que 
las crisis no solo son inevitables, debido al carácter anárquico y no pla—— 
neado de la producción capitalista, sino también necesarias para restau- 
rar las condiciones de la rentabilidad y retomar el crecimiento. Las crisis 
en el capitalismo no son la manifestación de su colapso o el anuncio de 
su derrumbe como sistema sino, justo al contrario, su dispositivo mismo 
de conservación, el mecanismo por medio del cual se encauzan violenta— 
mente los desequilibrios, se recuperan las ganancias y se reanuda el cre— 
cimiento-'. Pero precisamente por constituir el mecanismo regulador de 
la reproduccxón económica caputahsta, la unica forma posible en la que 
purga sus excesos previos, no puede haber nunca una salida social» a la 
crisis, sin coste económico y social. Como evidencia toda la historia del 
modo de producción capitalista, de las crisis solo se sale por medio de 
destrucción económica, empeorando las condiciones de vida y de traba— 
jo de la mayoria social trabajadora y aumentando la desigualdad social. 

3. Decimºs … desequilibrios y no directamente crataurar» un supuesto 
—equilibrio general-— previo porque este último nunca constituye un estado natural de la 
economia, sino que solo rige como un centro de gravedad del sistema que nunca se alcan- 
za de forma efectiva. 
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Toda la secuencia cíclica de expansiones y crisis descrita sigue así 
una evolución espontánea y, por eso mismo, objetiva, que resulta in- 
gobernable desde la esfera política. Ciertamente el capitalismo se auto- 
rregula y no colapsa, pero lo hace de manera destructiva, no armónica- 
mente y acarreando enormes sufrimientos en la población. El modo de 
producción capitalista se revela así como un sistema extremadamente 
flexible y versátil para reproducirse indefinidamente (porque lo que se 
sacrifica en ese proceso de ajuste tendencial son siempre algunos de sus 
componentes individuales, sin comprometer nunca su propia supervi- 
vencia como sistema) pero absolutamente rígido e implacable en el so— 
meti miento de la sociedad entera a sus exigencias internas de rentabili— 
dad y expansión ilimitada. 

3. ron QUE EL comumsmo 

Los dos rasgos básicos del funcionamiento capitalista que acabamos de 
examinar ponen claramente de manifiesto la radical incompatibilidad 
de este régimen de producción con la posibilidad de intervención cons— 
ciente de los individuos sobre sus condiciones materiales de existencia, y 
plantean por ello la necesidad de sustituirlo por un orden social superior 
capaz de extender el principio moderno de racionalidad económica des— 
de el ámbito de cada empresa individual hasta el del conjunto del apa—- 
rato productivo, así como de suprimir la servidumbre salarial para reali— 
zar de manera efectiva el modelo de república democrática. Al descubrir 
una lógica del capital basada en la explotación del trabajo y la reinver— 
sión compulsiva del plusvalor, imposible de corregir o gobernar desde la 
acción política institucional, el análisis de Marx del funcionamiento ca— 
pitalista revela también los límites infranqueable5 del reformismo —de 
cualquier propuesta 0 esrrategia de transformación social que pretenda 
acabar con los males de la sociedad capitalista sin cuestionar la propie- 
dad del capital— y proporciona las bases para una politica comunista 
de transformación rexuluc¡mtaría de la sociedad. Este ) no Utl'u es el 
mºtivo de fondo por el cual siempre se ha acusado al marxismo, espe- 
cialmente desde la izquierda académica, de aabstracto», “determini3tan, 
<economicista» o “teoricista» (como si tales calificativos, por cierto, su— 
pusiesen por si mismos algún tipo de desacreditación teórica o cargo del 
que hubiese que retractarse). 

En su definición más esencial y concisa, el comunismo representa para 
Marx un proyecto de emancipación humana entendido como autogobierno 
dela sociedad que se eiercería sobre la base del control colecúvo del pro— 
ceso productivo global. Se trataría de establecer un marco social y político 
de individuos libres e iguales, sin servidumbres ni opresiones de ningún 
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|||… y donde nadie disponga de mayor capacidad de decisión que ningún 
mm, todo ello en contraposición al reinado omnímodo de los poderes 
privados que hacen del capitalismo un régimen plutocrático con indepen- 
dencia de la forma jurídico—política que adºpte su Estado. La clave ins— 
¡imeional de este proyecto liberador es la propiedad social —entendida 
umm propiedad del conjunto de la sociedad— sobre los medios de pro- 
ducción, pues solo sobre la base de una producción altamente socializada 
tºs posible dominar el mecanismo económico de asignación —en vez de 
ser dominados por él como por un poder ciego» (Marx)—- así como dispo— 
ner colectivamente del excedente social, todo lo cual ha de permitir regu— 
lar de manera consciente el proceso económico global mediante un plan. 

Lejos de ser el reverso jurídico—politico natural de la economia capi-— 
mlista, como afirma la doctrina liberal, la democracia para Marx solo 
es posible en referencia a un marco de propiedad social de las condi- 
ciones materiales de producción donde se hayan extinguido las divisio— 
nes de clase. En este sentido, el comunismo no representaría en Marx 
una opción política más, sino la condición social e institucional de toda 
ella, el presupuesto socioeconómico del autogobierno ciudadano. Esto 
sería así por cuanto el principio democrático solo puede regir de ma- 
nera efectiva en la medida en que la sociedad no se encuentre sometida 
al imperio de poderes privados como los que representan los distintos 
grupos comerciales, industriales y financieros. Tal y como comproba- 
mos a diario, la propiedad privada sobre los medios de producción im— 
plica que los aspectos decisivos de la vida económica y social —desde el 
rumbo del desarrollo y el destino de la inversión hasta la distribución 
de los recursos y el acceso a los medios materiales para llevar una vida 
digna— quedan sistemáticamente al margen de decisión democrática. El 
autogobierno ciudadano solo podrá alcanzarse, por consiguiente, a través 
del control social y consciente del proceso económico global, lo cual exi— 
ge acabar con la explotación del trabajo y disponer colectivamente del 
excedente social. Es en este control social del excedente donde reside 
precisamente la posibilidad de orientar democráticamente el desarrollo 
económico y soc¡a|, concentrando los prmcupa|es recursos en aquellas 
áreas y objetivos que se estime oportuno en cada momento, algo impo— 
sible en cualquier régimen económico donde las empresas dispongan 
individualmente del excedente y puedan decidir autónomamente a qué 
dedicar sus recursos, como también sucede en las aeconomías mixtas» o 
en las propuestas de socialismo de mercado. El análisis de Marx mues- 
tra, en definitiva, que sin cuesrionar la prºpiedad privada de las con- 
diciones materiales de producción sobre la cual se asienta la explota— 
ción del trabajo no hay verdadera alternativa emancipadora, pues solo 
se recrea la misma lógica mercantil del beneñcio y la competencia bajo 
nuevas formas. 
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4. LA EXPERIENCIA ECONÓMICA sovn?ncm 
ENTRE LA m o m  DE MERCADO Y LA mmmcaaóu CIBERNE11CA 

Hablar de comunismo obliga inevitablemente a referirse a las experien— 
cias de transformación social que en el pasado siglo se reclamaron de este 
ideal y en especial a la trayectoria y desrino de la Unión Soviética. Fue 
en la atrasada Rusia zarista, hace ahora cien años, donde los trabajadores 
lograron por primera vez en la historia tomar el poder e iniciar en me— 
dio de todas las adversidades imaginables la construcción de una nueva 
sociedad sin clases. Este acontecimiento transcendental marcó un antes 
y un después en la historia de la humanidad, al abrir definitivamente un 
horizonte de emancipación social para los explotados que, pese a los re— 
trºcesos sufridos por las fuerzas revolucionarias en las últimas décadas, 
se proyecra hasta el presente y define la disyuntiva civilizatoria, entre 
asocialismo o barbarie», a la que sigue enfrentada la humanidad. 

El balance riguroso, exhaustivo y ponderado de la experiencia sovié- 
tica, evaluando sus circun5tancias, evolución y tentativas de reforma, así 
como sus extraordinarios logros e innegables errores, está todavía en muy 
buena medida por hacer. Con independencia de la caracterización que ha— 
gamos del si5tema soviético, lo cierto es que transformó en pocas déca— 
das un país semifeudal de dimensiones continentales, devastado por las dos 
guerras mundiales (la primera de ellas seguida de una invasión imperialista 
en medio de una guerra civil), en la segunda ponencia económica e in- 
dustrial del planeta… No solo demostró así que era perfectamente posible 
una vía de desarrollo social sobre bases no mercantiles sino también que, 
partiendo de una posición de absoluta postración material y en medio del 
cerco imperialista, era capaz de disputar en un breve período de tiempo 
el liderazgo tecnológico e industrial a las principales potencias capitalistas. 
Un efecto colateral de semejante pujanza económica fue el papel disuaso— 
rio desempeñado en el plano geopolítico, que obligó durante décadas a 
las burguesías occidentales a realizar todo tipo de concesiones sociales 
y laborales a los trabajadores en aras de mantener la paz social. Aunque 
el ritmo del crecimiento se ralenrizó claramente en las décadas de los se- 
tema y ochenta, connnuó siendo nºtable y, en todo caso, comparado con 
los estándares occidentales actuales, ofrecía registros nada desdeñablesº. 
En el terreno social los logros fueron igualmente impresionantes: el nivel 

4. Amtaydehumh:m£hedurdadaoámodelaedmimmñéáoq 
es generalmente aceptado que la URSS creció sigrúñcativamente m8 que EBJU entre 1928 
y 1975, para a partir de esa última fecha desacelerarse hasta alcanzar el ritmo del crecimien— 
to estadounidense en los ochenta. Qué parte de esa ralentización es un resultado natural del 
proceso de maduración económica que afecta a todas las economías desarrolladas una vez 
concluido el período de industrialización más extensiva y que parte es imputable a los espe— 
dñmsprobkmasddmoddomvi€áooseríaelverdademmdedhaxsióm 
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¡le vida de la pºblación se elevó ininterrumpidamente desde la segunda 
¡m.—¡guerra y exi5tía una gran movilidad social; todo el mundº tenia accesº 
.| la educación gratuita, desde la guardería hasta la universidad, lo rnismº 
que a la atención sanitaria; el empleº, las pensiones y la vivienda estaban 
gnmntizadºs; los trabajadores pºdían cambiar libremente de puestº de 
trabajº (algo que se hacía con bastante frecuencia) para buscar mejores 
cºndiciºnes o por cualquier otra razón y las plantillas ejercían fuertes cºn— 
|mlcs sobre las gerencias; existían infinidad de pre3taciones sociales, como 
las bajas de maternidad º las vacaciones pagadas en complejos turisricos 
y balnearios; tºdo ellº dentro de un marco de gran igualdad comparado 
um cualquier otro país capitalista y favoreciendo el rápidº desarrºllº de 
las regiones tradicionalmente más atrasadas. El nivel de vida podía ser mº— 
dcsto comparado cºn el de los EEUU u ºtras pºtencias imperialistas, pero 
durante buena parte de su historia hubo una tendencia convergente. Todo 
estº eran conquistas sºciales de enorme trascendencia que nadie puede ne— 
gar y que han de tenerse muy presentes a la hora de emitir cualquier jui- 
cio global y comparar con la situación actual, no solo de Rusia, por ciertº. 

Tratar de explicar pºr qué acabó esa experiencia, º lº que es lo mis- 
mo, por qué hubo restauración capitalista y desintegración de la URSS entre 
finales de los ochenta y principios de los noventa —sin que mediase en 
ellº injerencia extranjera abierta ni un levantamiento pºpular con ese 
programa—, nºs lleva a adentrarnos en los graves problemas y contradic— 
ciones que aquejaban al conjuntº del sistema sºviético. A un nivel más de 
superficie, pºr ser lo más fácilmente reconºcible, estaban, por supuestº, 
los problemas de arbitrariedad en el ejerciciº del poder, la corrupción y 
el arribismo. Durante lºs añºs treinta, en medio de las enconadas luchas 
de poder entre las diversas facciones del partido, y cºn el trasfºndº de la 
psicºsis pºr la amena nazi, infinidad de cuadros y militantes cºmunistas, así 
cºmº de simples trabajadores, fueron injustamente cºndenados y ejecuta— 
dos, un crimen imperdºnable desde cualquier puntº de vista que además 
minº la autoridad de lºs cºmunistas en el restº del mundo. A todº esto se 
sumaban carencias v dificultades materiales de distinto tipo (vivienda. cali- 
dad de muchºs bienes y serwc1os, etc.) que no lºgraron ser mm¡mamente 
resueltas ha5ta bien entrados los años cincuenta. A un nivel más prºfundo, 
y determinando tºdº lo anterior, ºperaban dºs tipºs de ºbstrucciones al 
genuinº desarrºllº cºmunista que se alimentaban mutuamente y condu— 
cian a un callejón sin salida: ¡) pºr un ladº, existía un claro prºblema de 
insuficiencia tecnºlógica —fundamentalmente en la capacidad informática 
y de las telecomunicaciºnes— para planear de fºrma eficiente una econº— 
mía cada vez más cºmpleja que exigía el manejo de volúmenes crecientes 
de infºrmación, una circunstancia a la que se añadían las perniciºsas iner— 
cias generadas por el mantenimiento de los rudimentariºs esquemas y mé— 
todos de planificación iniciales que hubierºn de ser imprºvisados sºbre la 
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marcha en condiciones muy adversas; todo ello generaba desequilibrios, 
desorganización, incoherencias entre los distintos Ministerios y cuellos de 
botella en los flujos de información; ix) por ºtro lado, existía un evidente 
bloqueo político-in5titucional que impedía un verdadero control de la 
población sobre la economía y los órganos de poder estatal, donde los 
cuadros dirigentes fueron abandonando paulatinamente el ideal comunista, 
ejercían el poder de manera autoritaria y llegaron a gozar de privilegios; 
bajo la formalidad soviética», y pese a las numerosas conqui3tas sociales, 
los trabajadores no tenían realmente el poder. 

Ante la manifiesta incapacidad de las autoridades planificadoras 
de reunir y procesar la información necesaria para el cálculo exhaustivo de 
precios y poder mantener una coherente coordinación económica general 
—en ausencia, por lo tanto, de una verdadera contabilidad económica 
sociali5ta basada en los tiempos de trabajo y la optimización matemática— 
se desarrollaron inevitablemente prácticas y relaciones amermnúles» más 
o menos encubiertas entre las empresas, entre estas y los distintos centros 
de decisión estatal y, por extensión, en el conjunto de la economía. La 
situación era ciertamente particular: ni regía plenamente el principio de 
planificación (no solo por la insuficiencia técnica señalada sino también 
por la falta de participación real de los trabajadores), ni lo hacía tampo— 
co, evidentemente, el principiº mercantil, dada la ausencia de propiedad 
privada sobre los medios de producción. La respuesta política oficial al 
déficit tecnológico para la conducción eficaz y coherente del proceso eco— 
nómico fue una contradictoria combinación de reformas de “merca- 
do» (como la de los años sesenta en la URSS y resto de países del Ese), que 
otorgaban autonomía creciente a las empresas, y de multiplicación de 
la reglamentación administrativa y aumento de la burocracia, basculand0 
en un sentido u otro la orientación final de la política económica en fun-— 
ción de los vaivenes dentro de la propia dirigencia soviética. En cualquier 
caso, el protagonismo cada vez mayor de las prácticas mercantiles, ligado 
también al crecimiento de lo que se ha denominado asegunda economía» 
(0 economía informal de carácter privado5 ), definió una tendencia de fon—- 
do firme y objetiva hacia la restauracion capntahsta que acabo vmculando 
los intereses de la gerencia empresarial con los de la burocracia dirigente. 
ESta fue la base material para la perestroika de Gorbachov a mediados de 
los ochenta y, en última instancia también, el factor fundamental que 
determinó su suerte. 

5 . Esta usegnmda economía» no se reducía simplemente a los circuitos comerciales que 
operaban por entre los mtersticios del sistema sino que llegó ¡¡ consrimir un auténtico secror 
privado, entre la legalidad y la ilegalidad, incrustado en el cuerpo del aparato productivo 
emmlizado. La referencia aquí son los trabajos de Gregory Groumann, quien introdujo el 
término; también puede verse Keeran y Kenny (2014). 
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No queremos decir con esto que la revolución rusa fuese un xenon, 
¡mf adelantarse a su tiempo al no existir condiciones objetivas para la cons— 
urncción socialista. Esta fue siempre la posición oficial de la socialdemo— 
cracia para justificar su compromiso orgánico con el imperialismo desde 
lus tiempos de la Primera Guerra Mundial. Simplemente con5tatamos 
que operó una obstrucción de tipo tecnológico cada vez más insalvable 
.|l desarrollo económico de la URSS. De hecho, aún sin contar con esas 
condiciones tecnológicas favorables, y pese a los innumerables errores 
v contratiempos sufridos, el éxito de la industrializaeión soviética fue 
verdaderamente asombroso, como ha documentado el distinguido histo— 
rindor económico Robert C. Allen en Farm to Factory: A Reinterpretatíon 
u/the $om'et Industrial Revolution (2003). Y si de comparar eficiencias se 
mua, no está de más recordar que en esas mismas décadas en que la URSS 
u)menzaba a desplegar toda su potencia industrial y tecnológica, las 
vconomias occidentales naufragaban en la mayor depresión de su historia, 
antesala de la segunda guerra interimperiali5ta por el reparto del mundo. 
Para poder extraer conclusiones de alcance, la comparación del desarro— 
llo económico de la URSS desde los años veinte debe establecerse, en todo 
caso, con el de aquellos países que en el mismo contexto histórico presen- 
taban rasgos similares en cuanto al grado de modernización, dependencia 
externa, peso del campo feudal o tamaño, como era por ejemplo la India. 
Y aquí el resultado de la comparación deja poco lugar a las dudas. 

En el terreno de la política económica, el momento decisivo donde se 
decidirá en último término el destino de la URSS fue el de las décadas de 
los cincuenta y sesenta. Una vez concluida la reconstrucción del país tras 
la devastación ocasionada por la guerra, y en el contexto de la política 
de ¡desestalinización» de la segunda mitad de los cincuenta —ya bajo 
el mandato de Jrushchov (1953) y la influencia del XX Congreso del PCUS 
(l956)—, se imponía la necesidad de actualizar un modelo de desarrollo 
que, desde hacía ya tiempo, manifestaba evidentes síntomas de agotamien— 
to. Los métodos de gestión económica ultracentralizada que habían re— 
sultado decisivos para levantar en tiempo récord la maquinaria militar 
que derrºto, ella sola,a la Alemama nazi.. y acumctc1 con extraordinaria 
rapidez y eficacia la reconstrucción posterior, se revelaron sin embargo 
poco aprºpiados para la nueva situación, que exigía mejorar las condicio— 
nes de vida de la población, reorientar la producción hacia los bienes de 
consumo y, en definitiva, manejar una economía cada vez más comple— 
jaº. La planificación centralizada con métodos administrativos permite, 
en efecto, concentrar los recursos en unos pocos objetivos prioritarios 

6. Un libro fundamental, pese al tiempo transcurrido, para comprender la dinámi- 
ca de la política económica soviética hasta la llegada de la creforma» de los sesenta sigue 
siendo El desarrollo de la economía soviética desde 191 7 (1972), de Maurice Dobb. 
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de desarrollo y favorecer así el rápido despegue de la base industrial, algo 
vital para asegurar la supervivencia del país en un contexto internacional 
hostil. Pero si surgen nuevas necesidades de desarrollo (como, por ejem— 
plo, orientar la industria hacia los bienes de consumo) y los objetivos de 
producción se multiplican, de forma que la planificación se tiene que hacer 
cada vez más desagregada y detallada, entonces la cantidad de información 
que se requiere para manejar con cierta solvencia el proceso económico 
global crece de manera exponencial, sin que las autoridades tuvieran la 
capacidad material de disponer de ella y procesarla adecuadamente. 
Existe, por tanto, una restricción objetiva de carácter técnico relativa a 
la disponibilidad de la información necesaria que, llegado un punto, no 
se puede vencer simplemente con medidas de mayor participación de 
los trabajadores en las tareas de planificación (una participación, por 
otra parte, imprescindible). Se abren entonces dos alternativas para con- 
seguir esa información: o se recurre al amercad0», haciendo que la infor— 
mación se genere espontáneamente al ºtorgar autonomía creciente a las 
unidades productivas, o se profundiza en el desarrollo tecnológico (y en 
la mayor participación popular). 

Sin una verdadera oposición organizada dentro del partido que diese 
una salida por la <izquierda» a la encrucijada, se impuso de manera na— 
tural la salida por la “derecha». Hubo asi un movimiento pendular en la 
orientación de la política económica del país que apostó por la refor- 
ma alíberalizadora» con la incorporación de “mecanismos de mercado» 
a las tareas de planificación. Esta nueva directriz areformadora» se con— 
cretaba en ºtorgar autonomía creciente a las empresas, con el recurso a 
los incentivos mercantiles, y en promover la descentralización territorial 
multiplicando los organismos locales de gestión. Todo ello, sin embargo, 
tendía a debilitar la coherencia económica general y la propia capacidad 
planificadora de las autoridades, lo que acabó agravando muchos de los 
problemas de coordinación que se pretendía resolver, al generar duplici- 
dades y actuaciones en paralelo. En cualquier caso, la ºrientación gene— 
ral liberalizadora se mantuvo sin grandes cambios tras la destitución de 
jrushchuy en 1904, de la mano de lxosygum. hasra al menos prmc¡p¡os 
de los setenta. El planteamiento teórico de fondo que inspiraba toda esa 
política reformista era el de la compatibilidad del mercado con el socia- 
lismo y la planificación que defendían, más o menos abiertamente, au— 
tores como Liberman. Esa concepción era todavía más acusada en algu— 
nos de los más influyentes economisras socialistas reformistas de los países 
del Este en esos años, como Ota Sik en Checoslovaquia, János Komai en 
Hungría 0 Wlodzimierz Brus y Kazimierz Laski en Polonia7. 

7. Con el tiempo convertirlos, al menos los tres últimos, al liberalismo mi: extre— 
mista de corte austriaco. 
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La reforma pro—mercado no era, sin embargo, la única vía posible, 
ni tampoco la única que se llegó a proponer, para solucionar los pro- 
blemas reales de la economía soviética. Existía una alternativa que, de 
haberse abierto paso finalmente, muy probablemente habria cambiado 
el curso de los acontecimientos. En el contexto del deshielo intelectual y 
cultural de esos mismos años, un nutrido grupo de destacados académicos 
wviéticos, que incluía matemáticos, ingenieros y economisras, agrupados 
lul el paradigma de la emergente y promisoria cibernética, se propuso 
desarrollar en sucesivas tentativas un proyecto para establecer un siste- 
ma computarizado de gestión planificada de la economía nacional. La 
aspiración de esta generación de investigadores era la de racionalizar y 
optimizar el funcionamiento del sistema económico, reduciendo la bu— 
rocracia y superando los rígidos métodos administrativos, por medio de 
una infraestructura informática en red que permitiese el control de los 
[lujos de información económica. El primer intento de desarrollar esta 
idea fue la visionaria propuesra elaborada en la segunda mitad de los 
años cincuenta por Anatoly Kitov, director del Centro de Computación 
u." 1 del Ministerio de Defensa y uno delos padres fundadores de la ci— 
bernética soviética. Tomando como referencia la experiencia de las redes 
militares con las que trabajaba, prºponía extender los mecanismos de 
gestión y computación automatizada al conjunto dela economía, crean- 
do una red nacional de ordenadores que conectaría las distintas fábricas 
con las agencias gubernamentales, suministrando información económica 
en tiempo real. La propuesta resultó finalmente desautorizada en me- 
dio de trabas politicas y de las suspicacias entre los ministerios civiles y de 
defensa. Un segundo intento, esta vez mucho más ambicioso, de crear 
un sistema automatizado en red al servicio de la gestión económica fue 
el impulsado a principios de los años sesenta por Viktor Gluschkov, di— 
rector del Instituto de Cibernética de Kiev. Se inspiraba en el proyecto 
anterior de Kitov para ampliar su alcance diseñando un sistema para el 
control de los flujos de información que opcraría de forma centralizada 
y descentralizada al mismo tiempo. El proyecto incluía la creación de 
nodos locales reparttdos por todo el  terntono, digitalizar las comumca— 
ciones telefónicas para transmitir mayor cantidad de información, la co— 
dificación de datos e incluso llegaba a sugerir la posibilidad de sustituir 
el dinero por un sisrema de pagos electrónico. A pesar de la favorable 
recepción inicial entre las autoridades, tampoco se llevó a la práctica, 
quedando finalmente reducido a distintas iniciativas parciales de ámbito 
local. Gluscbkov lo volvió a intentar años después, a principios de los 
setenta, también sin éxito, con un una propuesra todavía más podero— 
sa, el proyecto OGAS, concebido como una auténtica red descentralizada 
y antiburocrática de gestión económica en tiempo real con la participa- 
ción de los propios trabajadores, en un momento en el que EEUU ya ha- 
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bía comenzado a desarrollar su prºpia red militar denºminada m…, 
base de la actual Internet. 

Durante todos esos años y hasta principios de lºs setenta, hubo una 
verdadera explosión de investigaciones y proyectos amparadºs en el pa— 
mdigma cibernéticº que se desarrºllarºn a través de centenares de ins— 
tituciºnes académicas repartidas pºr todº el país y que durante muchºs 
años llevarºn la iniciativa tecnºlógica frente a lºs EEUU. La histºria de esta 
fascinante aventura cibernética está recogida en Hºw Nºt to Netwºrk a 
Nation: The Uneasy Histºry ºf the Soviet Internet (2016) de Benjamin Pe— 
ters. También Abundancia Roja (2011) de Francis Spufford realiza un re— 
cºrridº, que combina elementos de ficción cºn realidad, pºr lºs entresijos 
de la cibernética soviética y sus aspiraciones de ºptimización económica. 
Aunque en este últimº caso las intenciones del autor sºn claramente las 
de probar que el fracasº del prºyecm de planificación cºmputarizada res— 
ponde en última mstancia a las supuestas fallas del prºpio ideario socialista 
—y tiene verdaderº méritº que no falte a la cita ni unº sºlo de los clichés 
antimarxistas al usº, enmarcandº además la narración en un ambiente 
siniestro y casi delirante—, en la medida en que el librº dºcumenta con 
detalle muchas de las ideas e iniciativas que se debatían en aquellºs bulli— 
ciºsºs añºs, puede tomarse también como un recºrrido por las enormes 
potencialidades que encierra la planificación cibernética. A propósito de 
esta historia es ºportuno recordar, de pasada, que a miles de kilómetrºs 
de distancia, en el Chile de Salvador Allende, se desarrollaba un prºyec— 
tº similar de gestión económica planificada en tiempo real denºminado 
Syncº (º Cybersyn). En este casº el diseñº cºrrió a cargº del cibernetista 
británicº Stafford Beer y estaba destinadº a coordinar centralmente las 
diferentes industrias que se iban incorporando al sector e8tatal de la ecº— 
nºmía mediante la política de naciºnalizaci0nes del gobiernº socialista de 
la Unidad Pºpular“. Pºr mºtivºs bien diferentes, tantº la iniciativa sºvié- 
tica cºmo la chilena quedarºn finalmente abºrtadas. 

Para el caso sºviéticº, después de diferentes experimentos y aplica— 
ciones siempre limitadas —como la intrºducción masiva de ordenadores 
en la mdustna º el desarrºllo de redes locales nº coneaadas entre si—, 
lºs contenidos más ambiciºsºs y potencialmente revºlucionarios de lºs 
proyectos de Kitºv º de Glushkºv fuerºn sistemáticamente dejados de 
ladº pºr las autoridades. No hay una única causa de este rechazo final. 
Perº el mºtivo principal fue, sin duda, que todas esas ideas y prºpuestas 
iban en cºntra del espíritu general de la refºrma económica de la ¿po— 
ca, que perseguía la aliberalización» y la descentralizadón, cºnfiandº 
en que los estímulºs de mercado favºrecerían la eficiencia empresarial 

8. La histºria detallada del prºyecto Syncº puede leerse en Medina (2013). 
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v rcsolverían por si mismos los principales problemas económicos. En la 
¡mulida en que la prºpuesta de los cibernetistas suponia profundizar en 
lus principios de planificación integral de la economía, y democratizaba 
rl control de la información otorgando mayor protagonismo a los tra—- 
Iv.uiadores, era obvio que no encajaba con los intereses y propósitos de 
lux dirigentes del país, que se inclinaron por las propuestas alternativas 
¡lr Liberman concretadas en la “reforma Kosyguin» de 1965. Así pues, 
¡mitra lo que podría suponerse a primera vista, la URSS post-Stalin no 
Inc políticamente pr0picia para asumir las ideas de una auténtica ges— 
tión científica de la producción. Por otro lado, en su versión más ambi- 
riosa (probablemente la única que podía haber garantizado resultados 
verdaderamente destacables y potencialmente revolucionarios), como 
cm el OGAS de Gluschkov, se trataba de un proyecto extremadamente 
costoso, que exigía una enorme inversión a largo plazo en infraestruc- 
turas informáticas y de telecomunicaciones que inevitablemente detrac- 
r¡a importantes recursos de otras áreas que se consideraban prioritarias. 
Por último, también jugaron en contra las disputas por el control de la 
información y los difíciles equilibrios de poder a lo largo de toda la es— 
tructura del Estado, un enorme edifico institucional que funcionaba de 
[acto como un mosaico de parcelas y grupos de poder cada uno de los 
males desarrollaba sus propios intereses en conexión con los territorios 
y la industria. El proyecto cibernetista sacudía el tablero y obligaba a una 
reconfiguración general de las estructuras de poder que pocos en las altas 
esferas estaban dispuestos a acompañar. 

Es evidente —o al menos debería serlo para un marxista— que la tec- 
nología no resuelve nunca por sí misma las contradicciones esenciales de 
una sociedad. Los posibles cursos de desarrollo para un país se dirimen 
siempre en una disputa que en último término es política, vinculada a la 
lucha de clases. Pero las condiciones tecnológicas —y esto también de- 
bería ser evidente para un marxista— esclarecen las verdaderas alterna— 
tivas que hay en juego en cada momento al dotarlas o no de viabilidad, 
por lo que constituyen una plataforma esencial para asentar propuestas 
politicas. Por ello, su bien la plamhcacmn cubernenca comenzaba a ser 
una posibilidad real en las condiciones materiales de la URSS de los años 
sesenta, la razón última de que finalmente no llegara a abrirse paso se 
encuentra en la inexistencia de una tribuna política organizada capaz de 
promoverla y ubicarla dentro de un proyecto más amplio de recuperación 
de las ideas originales de la revolución. En el marco de la construcción de 
una sociedad socialista —cuando el socialismo (como primera etapa del 
comunismo) no es todavía un orden social plenamente asentado y pervi— 
ven prácticas y relaciones mercantiles de distinto tipo—, la lucha de clases 
se expresa como contradicción entre dos líneas posibles de desarrollo, 
la socialista y la capitalista. Y en la URSS de la creforma» se fue abriendo 
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paso progresivamente la vía que con el tiempo acabaría por devolver el 
país al capitalismo. 

Desde la destitución de Jmshchov en 1964 y hasta la llegada de Gor- 
bachov en 1985, predominó el conservadurismo político e institucional, la 
aglaciación» de la larga etapa de Brézhnev, y que consistió, en esencia, en 
mantener de forma inercial el crecimiento que permitía el esquema econó— 
mico existente, sin acometer significativas reformas (ni en un sentido ni en 
otro), simplemente por la via de no convulsionar al cuerpo económico y 
social con nuevos experimentos. Aunque el crecimiento nunca se detuvo, 
la parálisis in3titucional y la falta de iniciativa política cronificaron todos 
los problemas económicos de organización y de eficiencia, obstaculizando 
el cambio técnico y favoreciendo el desarrollo de la tendencia mercantil, 
con un crecimiento sostenido de la segunda economia». 

A pesar de los serios problemas de eficiencia y dinamismo que pre- 
sentaba la economía soviética a la altura de la década de 1980 ello no 
explica por sí mismo el final abrupto de la URSS entre 1989 y 1991. Lo 
primero que conviene dejar claro es que no hubo colapso económico del 
sistema soviético, entendido como implosión del mecanismo económico 
xplanificado» de asignación de recursos y extracción del excedente. 
Esta es una lectura interesada (comprada con gusto por cierta izquierda) 
que se ha impuesto con fines de pr0paganda anticomunista para procla— 
mar que no existe alternativa real alguna al mercado, pero que no tiene 
ninguna base real. Aunque los problemas económicos se acumulaban y 
proyectaban un cuadro general de esclerosis económica e institucional, 
lo cierto es que por medio de una acertada combinación de distintas 
reformas parciales las autoridades soviéticas podían haber prolongado 
todavía por un tiempo indeterminado el modelo e5tatista-burocráticoº. 
En cierto momento de la segunda mitad de los ochenta, en torno a los 
años 1 987-1 988, la restauración capitalista fue una decisión política, un 
proyecto conscientemente asumido e impulsado por el equipo creformis- 
ta» de Gorbachov'º. En el terreno económico, el punto de inflexión que 
cortocircuitó definitivamente el mecanismo de extracción centralizada 
del excedente —que determina políticamente el reparto de la producc¡ón 

9. - Esta fue la orientación que trató de imprimir Yuri Andropov en 1 983, pero su pre—- 
cario estado de salud hizo que su presidencia ni siquiera llegase al año, muriendo en 1984, 
por lo que sus ideas y medidas no pudieron desarrollarse. 

10. Si todo ello respondía a un plan preconcebido o si por el contrario fue fruto de 
la simple improvisación y el oportunismo, en la forma de una huida hacia adelante ante 
el curso que tomaban los acontecimientos, es todavía materia de controversia, aunque 
hay indicios de que las intenciones de algunos de los principales prºtagonistas, como es 
el mo de Alexander Yakovlev, serían claras desde el primer momento. Sobre el punto de 
inflexión de los años 1987/88 en la política de -reforma» puede verse Ellnmnn y ¡Canto— 
róvich (1998), o también Keeran y Kenny (2014). 
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.-u|re los medios de consumo y el resto de productos— fue la decisión 
¡le permitir a las empresas retener la mayor parte de sus ganancias". A 
||.ll'lll' de ahi se desató el caos y la  economía acabó colapsando en medio 
del descontento popular y las tensiones nacionalistas. 

la tesis que aquí se defiende sobre el fm de la URSS apunta a que el blo— 
quen burocrático contra el protagonismo de los trabajadores en la dirección 
¡mlítica y económica del país, unido a la tendencia mercantil que se venía 
desarrollando desde mucho tiempo atrás, hizo que los graves problemas 
de organización y eficiencia que recorrían todo el edificio económico 60— 
viético se acabasen abordando en clave abiertamente restauracionista por 
l.| dirigencia de política del país. Es verdad que en la URSS de mediados de 
lus años ochenta empezaban a reunirse las condiciones tecnológicas (fun- 
damentalmente en el campo de la informática) para haber vuelto a plantear 
la posibilidad de un giro hacia una planificación más eficiente y democráti- 
m. Pero asumir ese reto, como ya hemos dicho, habría significado desafiar 
directamente el poder de la propia burocracia dirigente, obligando a una 
vuelta a los orígenes revolucionarios que, a esas alturas de la historia, no 
estaba dispuesta a recorrer, ganada ideológica y materialmente por varia— 
dos privilegios a la causa antisocialista. Quienes se resistieron a los planes 
¡mrcapitalisms en el interior de la dirigencia soviética (como sucedió en 
el rcus con Ligachov) lo hacian desde posiciones estatistas-burocráticas, 
sin levantar ningún programa de vuelta a las genuinas ideas comunistas, 
desde la defensa, en definitiva, del aparato institucional anquilosado, lo 
que les impedía conectar con la base trabajadora para devolverle todo el 
protagonismo, razón por la cual no podían llegar a representar ninguna 
alternativa real al curso restauracioni5ta. 

Sea como fuere, la restauración capitalista en la URSS supuso un au- 
téntico cataclismo económico y social. La devastación provocada por las 
recetas liberales pro—mercado fue de tal magnitud que no hay preceden- 
tes en la historia sin la mediación de una guerra abierta. La capacidad 
productiva del país quedó literalmente destruida y la economía se re- 
duio prácticamente a la mitad, hundiendo a la población en la barba— 
rw al extender la pobreza, el  hambre y e l  desempleo, llegando mcluso 
¡¡ disminuir la esperanza de vida. Asimismo, la desaparición de la URSS 
tuvo una trascendencia política global que resulta difícil exagerar. Fue 
el factor decisivo que permitió a las élites económicas mundiales definir 

11. Entre las medidas decisivas adoptadas en ese bienio clave están la disminución de 
los impuestos a las empresas (que les deiaba más dinero en sus manos) y la drástica reduc— 
ción de las adquisiciones garantizadas por el Estado a las industrias (que era la base de la 
uwrdinación administrativa de la economía nacional), todo ello con la intención de abrir 
definitivamente el paso al mercado para que las empresas pudieran comprar y venderse 
los productos directamente. Otra medida clave fue la ley de coºperativas desarrollada para 
introducir a gran escala, pero de forma encubierta, la propiedad privada. 

31 



mraoouccuóu  

un nuevo ciclo político reaccionario de alcance global. Por un lado, su— 
mió a las fuerzas de izquierda en el desconcierto, extendiendo la idea de 
que uno hay alternativa» a la plutocracia capitalista más allá de intentar 
paliar algunos de sus excesos, engullidas en una eSpiral de capitulacio— 
nes, oportunismo y travestismo ideológico que llega hasta el presente. 
Paralelamente, posibilitó la profundización del curso neoliberal del ca— 
pitalismo mundial, con nuevos y más intensos ataques a las conquistas 
del mundo del trabajo, y reforzó el dominio irnperial de EEUU sobre la 
práctica t0talidad del planeta, con guerras “humanitarias., intervencio— 
nes quirúrgicas» y “revoluciones de colores» allá donde hiciese falta para 
apuntalar su hegemonía y bloquear la emergencia de rivales regionales. 

Un siglo después de aquel primer msalto a los cielos», y después de 
todas las vicisitudes que han marcado la trayectoria del movimiento re- 
volucionario internacional a lo largo de este tiempo, la disyuntiva esen— 
cial a l a  que se enfrenta la humanidad sigue siendo la misma, la que opo— 
ne socialismo a barbarie, soberanía popular a dictadura del capital, solo 
que ahora, en tiempos de la mundialización del capital, se expresa ya a 
una escala plenamente global, y su no resolución en un sentido progresis— 
ta amenaza con el colapso ecológico del planeta y compromete la super— 
vivencia dela propia especie humana. Pese al enorme retroceso sufrido, 
hoy disponemos, sin embargo, de algunas ventajas evidentes. En primer 
lugar contamos con las enseñanzas de las experiencias asocialista5» del 
pasado siglo, que habrá que estudiar en profundidad para identiñcar ade— 
cuadamente el tipo de problemas concretos que en materia económica 
surgieron y conocer los debates políticos y académicos que suscitaron. 
La otra ventaja fundamental es que hoy se reúnen por vez primera las con— 
diciones tecnológicas necesarias para planificar realmente una economía 
extensa con una división del trabajo desarrollada en base a los principios 
que proponía Marx. La prºpuesta de una economía socialista democrá— 
ticamente planificada que presenta este libro aspira a hacer valer estas 
ventajas, actualizando los argumentos favorables a la planificación y al 
socialismo, y constituye por todo ello una invitación al debate entre los 
partidarios del proy eCto enuncipador. 

' 5. UN MODELO DE ECONOMIA socmusra 
PLANIFI CADA PARA EL DEBATE 

Hemos indicado ya en qué sentido el análisis de Marx del funcionamien— 
to del modo de producción capitalista, al mostrar que los problemas de 
desigualdad, eXplotación, desempleo y falta de democracia real no son 
meros accidentes del acontecer social sino fenómenos que se originan en 
las prºpiedades estructurales específicas del prºpio sistema, es un aná— 
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lms que proporciona también los fundamentos para desarrollar una al- 
wruativa emancipadora que, sobre la base de la propiedad colectiva de 
Im. cnndici0nes de producción, sea capaz de hacer realidad el autogo— 
luvrno de la sociedad, o como apunta el Manifiesto, ala conquista de la 
.|vnmcracia». Pero para que el comunismo marxista no devenga mera 
especulación utópica, el reto que se le plantea en el contexto de las so— 
i ¡edades complejas actuales es demostrar que se trata de una alternativa 
un solo deseable desde un punto de vista ético (de la ju3ticia social y la 
libertad), sino también institucionalmente viable, explicando cómo po— 
dría funcionar otro sistema de producción y asignación de recursos sin 
repetir los errores de experiencias pasadas. Para ello debe especificar los 
principios económicos fundamentales en los que habría de basarse esa 
nueva' sociedad postcapitalista así como los dispositivos institucionales 
que los harían Operativos. La tarea consiste en desarrollar del modo más 
sistemático y consistente posible los fundamentos de una institucionali— 
dad alternativa viable (internamente coherente) y robusta (perdurable en 
el tiempo), pues no puede fiarse el desarrollo del socialismo al impulsº 
voluntarista de las masas, con apelaciones constantes a la moral revolu- 
cionaria, algo que por razones obvias no es posible sostener más allá de 
episodios muy puntuales de movilización popular. 

Lamentablemente, como habrá podido comprobar con desazón cual— 
quiera que en los últimos tiempos se haya interesado por el tema de la 
planificación socialisra, la producción teórica en este terreno ha sido 
prácticamente abandonada desde el fin de la URSS tanto por las organi— 
zaciones políticas como por los economistas e intelectuales que se recla- 
man marxistas. Sin duda, esta situación es en muy buena medida con- 
secuencia directa del enorme retroceso del movimiento emandpador 
ocasionado por el propio fin del experimento soviético. Pero a su vez, 
la escasísima elaboración teórica en el desarrollo de ideas y prºpues- 
tas alternativas, capaces de hacer frente a los argumentos (a derecha e 
izquierda) contra el socialismo y ofrecer un horizonte creíble para la 
lucha revolucionaria, ha alimentado ese retroceso político en un bucle 
—.in aparente fin. La única posibilidad cfccuva de revertir esta tendencm 
y hacer que las ideas del marxismo ganen nuevamente influencia entre 
los trabadores pasa necesariamente por la reconstrucción paciente, pro- 
funda y sistemática de todo el ideario comunista, e5pecialmente en su 
parte económica, que es la que puede hacer materialmente viable una 
institucionalidad democrática. Las ideas revolucionarias no ganan in- 
fluencia entre las clases populares con el mero activismo —por muy ne- 
cesario que sea para defender o conquistar derechos—, animando luchas 
obreras y sociales de cualquier tipo —y mucho menos agitando consignas 
transicionales a la primera ocasión—, si la gente no percibe el socialis— 
mo como una alternativa creíble. 
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